Les SIC sont elles des sciences de
I’'impreécis ?

La notion d’interdiscipline a-t-elle obéré toute recherche
épistéemologique originale ?

Le début des SIC

En 1978, a I’Université de technologie de Compiégne, Abraham Moles langait a 1’assistance un vi-
brant plaidoyer pour que les SIC formassent des « ingénieurs sociaux » disposant, en matiere de
faits de communication, d’autant de compétences et de crédibilité que les ingénieurs des sciences
dures dans leurs domaines. Escarpit lui répondit que pour y parvenir, si elles y parvenaient un jour,
elles devraient étre nexialistes, citant d'abondance le romancier américain de science fiction Alfred
Eton Van Vogt, sans que I’on sache bien si I'interdiscipline s’enracinait dans ce discours tant les
différences apparaissent grandes entre leurs deux postures scientifiques. Trente ans plus tard, qu’en
est-il ? Les SIC représentent-elles cette proue avancée d’une nouvelle épistémologie des SHS que
souhaitait Moles en 1990 dans « Les Sciences de ['imprécis », ou leur recherche du statut
d’interdiscipline dont le centre serait partout et la circonférence nulle part a-t-elle obéré toute tenta-
tive de construction épistémologique en les ¢loignant des lieux de réflexion originale sur la modéli-
sation des phénoménes complexes ?

En 1978, les SIC naissantes étaient libres. Libres de leur positionnement. Libres de leur avenir. Les
travaux fondateurs étaient encore récents, de nouveaux concepts allaient naitre pour affirmer des
domaines de recherche et dégager des théories rendant compte des phénomenes médiatiques. Cer-
tes, il n’était plus temps d’édifier une théorie générale, Escarpit répétait non sans malice, qu’il était
le dernier a avoir pu tenter I’aventure - et I’avoir réussie en 1976 '. Etait ce une raison pour en
abandonner tout théorisation et s’adonner aux charmes des travaux empiriques a opérationnalité li-
mitée ?

Du nexialisme a interdiscipline

Dans ce texte fameux, lu 8 Compiegne en 1978, Robert Escarpit, bien avant Lucien Sfez et son tau-
tisme, explique qu’en traitant d’elle méme la communication, parce qu’elle ne peut s’extraire de son
champ d’investigation, se trouve dans une situation paradoxale : outil, sujet et objet d’étude a la
fois, d’ou le fait qu’elle s’inscrirait ipso facto dans une perspective de science des sciences, a la
connexion de chacune d’elles. En premier lieu Escarpit présente la convergence de plusieurs disci-
plines vers une méme objet : « On donne de ce besoin les noms confus de pluridisciplinarite, d'in-
terdisciplinarité, de transdisciplinarité selon que l'on se fait de la république des sciences une idée
plus ou moins confédérale ou plus ou moins centralisée »*. Détaillant ce nexialisme imaginaire, il
cite le roman The Space Beagle de Van Vogt, paru en 1959 : « la science de relier d'une maniere
ordonnée le savoir d'un champ de la connaissance a celui des autres champs (...) pour rendre plus
efficace l'utilisation de ce qui a été acquis ». De cette position initiale de science des sciences, em-
pruntant a chacune de quoi se constituer en modéle référent dont dériveraient les autres, comment
en est-on arrivé au fil des années a cette étrange suprématie de 1’interdiscipline ? Avant d’examiner
ce glissement sémantique en détail, on peut regarder ce qu’en pensait Moles, I’autre grand fonda-
teur des SIC, présent a la méme tribune de Compie¢gne. Dans un recueil d’entretiens plus tardifs, il



confie : «Il n'y a d'interdisciplinarité réelle qu'a l'intérieur du champ de conscience propre de l'in-
dividu qui observe et saisit l'interférence entre des « disciplines » diverses ou des outils mentaux
qu'il connait a fond pour les avoir étudiés d'une facon professionnelle... Autrement, il en ressort un
bavardage et des querelles de mots » . Dés 1980, Abraham Moles, fixait une limite simple et claire
a I’interdisciplinarité. Sait-on qu’il était, et reste, le seul de nos doubles docteurs en sciences dures
et en sciences humaines avec un premier doctorat d’Etat en 1952, a 32 ans, sur La structure du si-
gnal acoustique et Les amplificateurs a gain variable en électroacoustique (4 1’époque, pour un
doctorat d’Etat, on rédigeait deux théses, une principale et une complémentaire qu’on donnait a la
Sorbonne pour la remercier d’avoir accueilli ses travaux...). Seulement quatre ans plus tard, en
1956, il soutenait un second doctorat d’Etat, mais en lettres et sciences humaines, entrainé dans le
sillage de Bachelard et de Gaston Berger, le pére de la prospective, sur La Création scientifique ac-
compagnée, en thése complémentaire toujours, de sa célébre Théorie de l'information et perception
esthétique”. Sachant ceci de sa biographie, on comprendra mieux son exigence vis-a-vis de la notion
d’interdisciplinarité. Et encore, ne s’agissait-il pas du substantif qui constitue, ou devrait constituer
une position épistémologique avancée, basée sur la fécondation croisée de disciplines distinctes.
Les autres occurrences anciennes de I’interdisciplinarité se trouvent en pédagogie. Les archives de
I’Institut National de la Recherche Pédagogique (INRP) en sont remplies. L'objectif était a la fois
simple et trop ambitieux puisque jamais atteint, en dépit de la volonté et du talent d’un Louis Le-
grand’. 11 s’agissait de lutter contre le compartimentage des savoirs opéré par les missionnaires jé-
suites et la représentation étriquée que celui ci donnait du monde empéchant d’en apprécier la glo-
balité et d’agir dessus (on retrouve Withley et I’institutionnalisation sociale des disciplines). Il faut
croire que notre interdisciplinarité ne s’est pas étendue jusqu’aux sciences de 1’éducation puisque
ces énormes quantités de travaux (souvent de grande qualité) ne sont guere visibles dans le maigre
corpus de nos réflexions épistémologiques sur ce qui constituerait notre positionnement scientifique
constitutif et exclusif. En 2000/2002, Bruno Ollivier s’attaquait a la question’. Partant de la double
identité de la premicre génération des enseignants-chercheurs, venant selon lui de la linguistique, de
la sociologie, de la sémiotique ou de la philosophie (quid des sciences dures ? et I’information
scientifique et technique ? et Moles ? et Deveze ? et tous les chercheurs issus de cursus scientifi-
ques ?), il considérait le concept comme bien établi et non susceptible de nous « faire passer de
[’hétérogene a l'inconsistant », grace a la « vitalité de la pensée communicationnelle » - laquelle
date quand méme de 1995 et aurait pu produire des résultats significatifs depuis le temps. Dans cet
article, comme dans d’autres travaux impossibles a analyser ici ’, on n’observe pas de résultats heu-
ristiques notables ni d’avancée épistémologique bouleversante. Un relevé des occurrences dans les
publications des enseignants-chercheurs en SIC ferait apparaitre que le terme est devenu quasiment
incontournable, quasiment rituel et presque jamais critiqué.

Alors, que signifie au juste interdiscipline ? Une discipline qui emprunterait aux autres ? Qui se si-
tuerait a leur intersection. Mais est-on str que celle ci ne soit pas un ensemble vide ? Ou un plus
petit dénominateur commun ? Cette interdiscipline a-t-elle fait progresser nos aptitudes a rendre
compte du réel, a le décrire avec clarté, a le modéliser un tant soi peu. Les réponses ne sont évi-
demment pas aussi tranchées que les questions, et pour ne pas rester dans la critique, cet article va
proposer une alternative. Face a une multitude de travaux qu’on qualifie volontiers d’empiriques,
nos SIC n’ont guére produit de grands concepts fédérateurs en guise de théories®. Pourquoi ? Quant
aux méthodes, lesquelles ? selon quelles modalités ? dans quelles proportions ? L’interdiscipline
serait-elle heuristiquement aussi imaginaire que le nexialisme ?

A défaut de lois universelles (kantiennes ?) de la nature, ne pouvait on découvrir des universaux ou
des invariants pour mieux appréhender les phénoménes communicationnels et offrir des cadres
d’interprétation, voire de prévisibilité limitée ? Ne pouvait-on inventer ou promouvoir des méthodes
qui nous soient spécifiques sans en revenir piteusement aux outils dits classiques, tels que les éter-
nels questionnaires et autres entretiens communs avec d’autres disciplines proches comme la socio-
logie ?



Au plan institutionnel, la notion d’interdiscipline, telle que définie par les documents successifs de
la SFSIC et du CNU n’a quasiment pas changée depuis 1993°. L’imprécision de ces textes de com-
promis s’est couplée avec une posture volontiers antithéorique, qui n’a pas particulierement aidé a
la 1égitimité¢ de notre communauté. Pour s’en convaincre, il suffit d’observer notre silence médiati-
que a chaque fois qu’il conviendrait d’expliquer au grand public des faits de communication. Sur
I’influence de la TV vis-a-vis des comportements scolaires, qu’avons nous a proposer ? Sur le rap-
port a la violence, que disons nous ?'°. Sur la téléréalité ?'' Les travaux ne déméritent pas mais de-
meurent épars sans outils interprétatifs assez clairs possédant un minimum d’heuristique sociale.
Plutét que de nous structurer dans une discipline forte et bien visible, nous avons malheureusement
choisi le flou d’un positionnement incertain dans un moment de 1’histoire ou chacun se cherche une
identité forte et sensible, ne serait-ce que pour mieux s’affirmer. A défaut de notoriété, nous eus-
sions pu nous ériger en explicitateurs sociétaux des effets médiatiques, eu égard aux demandes ré-
itérées de la société pour que nous produisions de I’interprétable, du compréhensible, quitte a rédui-
re la complexité de nos propos en segmentant nos lieux d’expression. Certes, la position d’extréme
prudence qui est la ndtre peut étre considérée comme respectable, mais est ce une raison pour ne
pas proposer de modele interprétatif des phénoménes de communication ?

Mais il y a plus grave : ’interdiscipline aurait pu étre une bonne piste. Malheureusement, nous ne
I’avons pas suivie jusqu’au bout. L’autoréférence patente du nexialisme évoqué par Escarpit et sur-
tout, le dernier livre d’Abraham Moles, Les sciences de ['imprécis, paru en 1990, eussent pu dé-
clencher un effort d’intellection nous conduisant au cceur des travaux sur I’épistémologie des scien-
ces du XXme siecle pour engendrer cette communicologie évoquée dés les années 80. Malheureu-
sement, en continuant a nous appeler SIC, nous n’avons pas atteint le méme degré d’ouverture sys-
témique que la géographie ou ’ergologie comparative (UMR 6059). Il y a trente ans, la communi-
cologie évoquée par Escarpit et d’autres pouvait prendre une autre voie : celle de la tension mentale
aboutissant a des ¢laborations théoriques a la fois inductives et phénoménologiques, mais aussi et
simultanément structurales ou néocartésiennes, quitte a se faire taxer de néopositivistes, en un mot
systémique. Le rejet des théorisations reste un mystere alors que nous avions un role central a jouer
dans I’évolution des sciences du complexe. Pourtant, dés 1972, Moles n’écrivait-il pas : « Une théo-
rie scientifique est un mécanisme de [’esprit, un point de vue, un systeme intégrateur, un mode de
communication enfin. Toute théorie étant un systeme maillé de raisonnement participe du contraste
entre la fragilité de chacun de ses éléments et de la solidite relative de son ensemble... Elle a pour
réle spécifique d’introduire la cohérence dans le disparate. »'*. Et en 1990, dans son dernier livre,
il reprenait cette idée, a propos des chercheurs : « Notre rile est de transformer des fragments de
hasard en nécessités de I’évidence. »"

L’apport d’Abraham Moles

Comme Escarpit, Moles était présent en 1978, a Compiegne qu’il contribua a faire ouvrir sous cette
forme originale d’université technologique en participant au lancement de son département de de-
sign'®. C’est d’ailleurs pendant un autre congrés, a Lille en mai 1992, que nous apprimes sa dispari-
tion. Il n’entre pas dans le cadre de cette communication de présenter 1’ceuvre immense de Moles :
30 livres, 700 articles traduits en 16 langues, un rayonnement international bien au dela de la com-
munauté des communicologues, par exemple en architecture, en urbanisme, en psychologie sociale,
en muséologie ou en histoire de 1’art'. En 2004, dans Hermés, Jean Devéze le qualifia «
d’exceptionnel passeur transdisciplinaire »'°. Qu’on en juge : en une quarantaine d’années, il in-
venta ou découvrit les concepts de créativité scientifique, de culture mosaique, comme opposée a la
culture sédimentaire, de sociodynamique de la culture en prélude aux débats sur les espaces privés
et publics, de colit cognitif, d’opulence communicationnelle, de supersigne, de psychologie du kits-
ch et de kitsch scientifique ou d’écologie communicationnelle... Il mit au point les premiéres mé-
thodes d’analyse de la communication d'entreprise, investiga les relations entre art et ordinateur,
introduisit le design, la psychoacoustique et la systémique en France, inventa la micropsychologie,



la théorie des objets, la théorie des actes, la schématologie, la psychologie de 1’espace. Il modélisa
l'irrationalité économique dans la méme veine qui conduisit Daniel Kahneman a obtenir le prix No-
bel d’économie en 2002... Et pour finir, il construisit la seule épistémologie des sciences humaines
et sociales aujourd’hui encore largement en avance sur la plupart des pratiques de recherche. En
dépit de cette ceuvre considérable, parfois difficile a cerner tant la vivacité de son esprit était gran-
de, il reste largement méconnu des enseignants-chercheurs en information et communication. Il est
vrai que Moles n’a pas consacré de travaux importants aux aspects politiques des médias de masse
et a toujours refusé toute forme d’engagement a une époque ou le marxisme était la voie quasi obli-
gée de I'université francaise. Maintenant que les scories des discours convenus se sont peut-étre
¢loignées, et alors que les réflexions sur I’interdiscipline demeurent rares, il serait plus que temps de
réinterroger ses travaux et de voir s’ils peuvent aujourd’hui nous permettre de produire de meilleurs
résultats scientifiques. Bref, nous aider a étre meilleurs... Ce qui nous rappelle a notre humilité de
chercheurs et notre obligation morale de produire des travaux lisibles et si possibles utiles a nos
concitoyens.

L’itinéraire de Moles le prédisposait a ouvrir une voie originale, mise en ceuvre dans tous ses tra-
vaux, synthétisée dans Les sciences de ['imprécis et qui aurait du se situer au ceeur de notre notion
bien vague d’interdiscipline. Dés ses débuts, dans ses travaux d’électronique et d’acoustique, il dé-
couvrit que les sciences dures ne peuvent tout appréhender, qu’il reste des variables cachées et des
interactions hypercomplexes, d’ou son orientation vers la psychoacoustique, notamment en diri-
geant la thése d’Emile Leipp. Dés les années 50 et ses deux théses d’Etat, il passait sans cesse d’une
posture cartésienne de dénombrement structural susceptible de révéler la forme cachée a une postu-
re phénoménologique, inductive ou constructiviste. Pour lui, pas de contradiction entre ces deux
attitudes, envisagés comme des postures utiles a appréhender une des faces de la réalité. Ne serait-
ce pas la que se cacherait le noyau énergétique de notre notion d’interdiscipline ? Envisager des ou-
tils distincts voire carrément opposés comme étroitement complémentaires ne serait-il pas le fon-
dement d’une nouvelle épistémologie ? C’est ainsi que pour lui, l'expérimentation typique des
sciences dures n’est qu’une interaction forte et 1’observation, spécifique des sciences « molles »,
qu’une interaction faible (p. 78). Il y aurait donc continuité ou complémentarité. Bertalanfty, le
fondateur de la systémique n’était-il pas a la fois physicien et biologiste, c'est-a-dire au cceur du ré-
acteur de la fusion interdisciplinaire ? Dans les années 50, une longue fréquentation de 1’école
d’Ulm avec Max Bill, héritiere de Gropius et du Bauhaus conduisit trés tot Moles a exercer une
pensée graphique avec la schématologie naissante, a traquer des Gestalts pour dégager des univer-
saux (p. 165, 189). C’¢était peut-Etre 1a que résidait I’énergie de 1’interdiscipline.

A défaut de produire des théories, il faut tendre vers la formalisation, concept bien utile pour passer
de I’observation a une mod¢lisation qu’il a toujours pratiquée, par exemple en nous enjoignant de
produire des ingénieurs sociaux, non pas imbus de leur savoir et voulant I’imposer a la population,
mais soucieux de faciliter les échanges, de les mieux comprendre pour les améliorer. Moles a dirigé
nombre de théses exploitables dans des organisations ou des entreprises du monde entier (il a en-
seigné a Florence, Mexico, San Diego...). Il pensait que les travaux scientifiques doivent étre in
fine utiles aux citoyens qui les cofinancent, ce qui augmente aussi I’employabilité des diplomés et la
notoriété des scientifiques.

« Celui qui a perdu sa capacité de s étonner, de s émerveiller devant le grand livre ouvert de la na-
ture, autant vaudrait qu’il fiit mort, ses yeux sont fermés » affirmait Albert Einstein. Outre une
curiosité insatiable et une culture phénoménale, la méthode de Moles consiste a mettre 1’objet de
recherche - et la conscience du scientifique - a distance en cherchant a le mesurer, ou a défaut a en
comparer diverses manifestations vues sous plusieurs angles. Naturellement, ceci ne peut ignorer le
principe d'incertitude d’extraction du signal (p. 60). Tout est bon pour modéliser, y compris le re-
cours a des équations symboliques, des schématisations de plus en plus raffinées. C’est pourquoi il
use lui méme de beaucoup de schémas pour se faire mieux comprendre'’. Pour lui, I’intuition phé-



noménologique est équilibrée par un néocartésianisme tranquille. Et il les dépasse en s’inspirant du
célebre logicien Kurt Godel pour affirmer qu’une invention ne peut étre réductible & une combina-
toire de segments déja connus, ce qui signifie que « Formaliser n’éloigne du réel qu’en apparence,
car chacun sait, par expérience personnelle, le peu de valeur des constatations empiriques aussi
longtemps que [’on ne peut les intégrer dans une théorie formalisée, méme tres peu (...) Les métho-
des de formalisation réalisent des convergences et une tension mentale vers la structure latente du
phénoméne observé »'°. « Tension mentale » et « structure latente ». Peut-on mieux résumer ce qui
attend le découvreur et le motive plus que tout ? Dés lors, méme dans le cadre limité de cet article,
n’est-il pas souhaitable de réinterroger encore une fois I’épistémologie de la communicologie en
cherchant des méthodes concrétes, comme Moles le fit souvent lui méme, par exemple avec
I’analyse factorielle, les profils, ou les scénarios d’interactions dans la théorie des actes.

Pour le recours a de nouveaux paradigmes de recherche

Pour quelques chercheurs en sciences dures, les SIC ne sont guere scientifiques. Un René Thom,
fondateur avec Zeeman de la théorie des catastrophes ne déclare-t-il pas, un peu méchamment cer-
tes, que les disciplines qui s’autoproclamment « sciences », par exemple les sciences économiques
ou les sciences politiques sont bien peu scientifiques'... C’est peut-étre ce syndrome qui a poussé
nombre de chercheurs a vouloir scientificiser leurs pratiques. Quels sont les outils conceptuels em-
ployés pour dégager des résultats scientifiques ? La réponse est simple : la quasi totalité¢ des outils
statistiques des SHS sont empruntés a la thermodynamique du XIXéme siecle, notamment a la ciné-
tique des gaz. Les variables que le chercheur en SHS apprend parfois péniblement a manipuler et
qui commencent par les tris croisés et les moyennes pour atteindre les variances, écarts types ou co-
variances et ne s’aventurer que rarement jusqu’au chi2 remontent toutes au XIXeéme. Il en est de
méme pour les entretiens méthodologisés, l'analyse de contenu ou de discours, les relevés
d’occurrences, etc. L’économie en raffole et les a compliqués avec les équations différentielles de
I'¢lectromagnétisme et le calcul des probabilités de la thermodynamique statistique. La sociologie
se contente généralement des plus simples. Et la communicologie aussi. Or, ces outils font I'objet de
nombreuses critiques dont les plus virulentes furent portées par le grand mathématicien et logicien
Bertrand Russell : « Les mathématiques sont une science ou on ne sait pas de quoi on parle, ni si ce
qu'on dit est vrai », sans oublier I’ironique quantophrénie de Sorokin. Plus sérieusement, les scien-
ces dures ont remis en cause ces représentations, certes pratiques et efficaces pour les interactions
fortes, mais terriblement démunies face aux interactions faibles. Successivement, Einstein en 1905
et 1915 avec la Relativité restreinte et générale, Heisenberg en 1925 avec le principe d’incertitude,
et Godel en 1931 avec celui d’incomplétude ont fait exploser le schéma déterministe. La question
cruciale que notre interdiscipline a oubli¢ de se poser est celle ci : Alors que les sciences dures élar-
gissent leurs modeles vers davantage de prise en compte de I’interaction, de la complexité, bref de
la posture systémique, comment se fait-il que nous restions accrochés a des outils somme toutes
grossiers, largement inadaptés a nos objets de recherche ? Les raisons pourraient étre débattues a
I’infini, par exemple du c6té d’une réticence philosophique non exprimée vis-a-vis de modeles qui
présupposent une liberté intrinséque des acteurs sociaux, en opposition avec la vulgate marxisante,
comme ceci se constate souvent en sociologie frangaise particulierement réfractaire a des modélisa-
tions adéterministes™’. Quoi qu’il en soit, ces vieux modéles montrent leurs limites face & des obser-
vations sinceres et honnétes. Ils ne rendent pas compte de I’ambivalence, de la complexité du jeu
social. Esquissons une bréve reconstruction épistémologique de ce que pourraient étre de nouvelles
méthodes inspirées par une « inter-discipline » assez large pour s’intéresser a 'univers des sciences
dures et de la complexité, un peu a la lumicre des réflexions de Bernard d’Espagnat sur la réalité et
le sens *'. Commengons par le plus facile : Le principe d’incertitude a donné naissance 4 une vraie
méthode nouvelles en ethnologie : 1’observation participante qui a connu beaucoup de succes, mé-
me si sa mise en ceuvre est souvent difficile en SIC ou ne disposons guere d’assez de temps pour



mener des études sur la durée. Mais c’est sur la Relativité restreinte qu’il faut se concentrer’”. Elle
nous a fait conscientiser I'importance de la notion de référentiel que les théoriciens de Palo Al-
to/Chicago ont pleinement mis en ceuvre ainsi que 1’explique Yves Winkin. En clair, ceci veut dire
que toute explicitation d’un phénomene est relative au référentiel dans lequel on I’observe, ce qui
saute aux yeux a la lecture de beaucoup de travaux sociocritiques dans lesquels 1’apprenti chercheur
ne prend aucune distance avec ses préjugés ou la doxa de son milieu. Le grand Bachelard, un des
maitres de Moles, ne disait-il pas « On ne peut rien fonder sur [’opinion : il faut d’abord la détruire
»>, ce 4 quoi, Moles répondit que la mesure distancie et que rien qu’a ce titre, il faut essayer d'en
faire, quitte a ce qu’elle soit imprécise ou partielle. Une conséquence, un peu lointaine, expliquée
par Einstein lui méme a propos de la relativité générale devrait nous interpeller : on ne peut connai-
tre la réalité d’un phénomeéne qu’a la condition de I’observer sous une multitude de référentiels si-
multanés pour recomposer cette réalité a partir d’un combinatoire arbitraire de ces référentiels (on
laissera de coté la question épineuse de l'infinité des référentiels et d’une combinatoire transfi-
nie...). Arrivé a ce point de la réflexion, une bonne surprise attend le chercheur aventureux : la
structuration des recherches en SHS s’est faite autour de la construction d’une problématique, sou-
vent envisagée comme le sésame de la réussite. Souvent, celle ci se décline en hypothéses dont la
recombinaison dynamique fait émerger la problématique dans un mouvement de va-et-vient entre
une succession de points de vue locaux et une perspective globale. Ce qui signifie que pour décrire
un phénomene complexe, il suffira de I’envisager sous plusieurs référentiels simultanés ou succes-
sifs combinés entre eux. Pour simplifier, on pourra considérer qu’une hypothese traitera des interac-
tions fortes avec des outils quantitatifs, une autre des interactions faibles a I’aide d’entretiens et une
troisiéme encore des interactions faibles, mais validée par des méthodes qualitatives telles que 1'ob-
servation participante, les profils ou les scénarios types, sachant que rien n’empéchera de multiplier
les hypothéses a mesure qu’on aura besoin de référentiels distincts. C’est ce que dans un de nos ou-
vrages consacrés au mémoire de recherche en information/communication nous avons appelé la car-
te de Tendre de la recherche en appliquant la phrase « penser, ¢’est schématiser »**. 11 devient dés
lors possible de combiner plusieurs méthodes ou approches, tant quantitatives que qualitatives a
condition que les hypothéses qu’elles permettent de valider se recombinent pour faire émerger la
problématique par le cumul des régularités qu’elles révelent. Cette méthode permet aussi de doser le
degré de validation de la problématique, qui devrait toujours étre une question a laquelle le cher-
cheur se dit qu’il va répondre par oui ou par non®. Cette notion de référentiel dynamique exige en
amont que le chercheur réfléchisse longuement a ce que nous appelons son positionnement (person-
nel, institutionnel et épistémologique). Sur ce point, nous sommes en accord avec 1’approche de
Robert Boure quand il conseille au chercheur de bien déterminer sa posture, au besoin en recourant,
pour lui méme a une démarche réflexive®.

Il reste une derniére question importante a traiter : peut on appliquer la grille de scientificité de Karl
Popper a nos modéles ou théories locales afin de renforcer notre crédibilité en mettant a distance les
discours philosophiques particuliérement actifs dans notre domaine®’. En d’autres termes, les crité-
res de réfutabilité s’appliqueraient-il aux SIC ? Pour les avoir nous méme expérimentés plusieurs
fois, nous pouvons affirmer qu’ils fonctionnent parfaitement, mais il est plus significatif de rappe-
ler de quelle magistrale maniére Michel Serres a mis en ceuvre la réfutabilité a propos de la théorie
mimétique de René Girard dans le cours méme de son discours de réception de ce dernier a
I’ Académie frangaise *°. Le principe est simple : pour qu’une théorie soit scientifique, il faut qu’elle
soit réfutable a tout moment. C’est ce que Serres a appliqué a son ami Girard et que nous pourrions
facilement reprendre a notre compte, ne serait-ce que pour encourager la théorisation dont la com-
municologie a le plus grand besoin pour s’affirmer. De méme que le modele d’Einstein a englobé
celui de Newton dans un nouvel ensemble sans le néantifier, car la mécanique de Newton
s’applique toujours tres bien dans la vie courante, une épistémologie systémique de 1’imprécis peut
englober les approches déterministes qui restent valables tant que la complexité des interactions
n’est pas trop grande. Depuis le temps que nous produisons des incantations a cette fameuse inter-



discipline sans rien obtenir de concret et d’utile, la piste exposée dans cet article sera peut-étre jugée
intéressante et enfin porteuse de progres.

Conclusion : Pour une refondation de I’épistémologie des
SIC : complexité, systémique et interactions

Trente ans apres leur premier congres, les SIC peuvent mesurer le chemin parcouru. Et méme si no-
tre contribution apparaitra comme critique, bien des points pourront étre considérés comme positifs,
a commencer par la forte augmentation du nombre d’enseignants-chercheurs, méme si ce n’est pas
le nombre qui fait la légitimité. D'autant que des collégues étrangers comme Luiz C. Martino®”
s’inquictent aussi de notre avenir. En France, Daniel Bougnoux est peut-&tre un des plus pessimis-
tes. A propos des SIC, il tempéte contre ce pluriel qui « se traduit sur le terrain par la cacophonie
des méthodes, des sensibilités, des échelles d’analyse ou des langages utilisés »°'. Pourquoi ne pas
s’inspirer de ’attitude des physiciens, des chimistes ou des biologistes ? Un électronicien, un méca-
nicien quantique ou relativiste, un astrophysicien, un chimiste-physicien, etc., tous se sentiront phy-
sicien sans probléme d’identité d’appartenance. Pour quelles obscures raisons n’en serait-il pas de
méme chez nous ? Pourquoi un médialogue ou médiologue, un proxémicien, un kynésien, un éco-
nomiste des médias, un psychologue des médias, ou un sociologue de I’interaction, ne serait-il pas
avant tout un communicologue ?

Cette appellation d’interdiscipline ne nous a apporté que du brouillage d’image, de la faible recon-
naissance et aucune vraie avancée épistémologique alors que nous avions avec Abraham Moles un
exemple a suivre et naturellement a dépasser. Pourquoi étre passé a coté de son ceuvre ? Avons nous
a aligner une masse de travaux aussi novateurs que les siens ? Qui osera dire qu’ils sont dépassés ou
hors de notre champ ? (ce qui supposerait déja de le lire attentivement). Nous n’avons pas su inter-
roger les autres sciences parce que nous ne les connaissons que superficiellement ou pas du tout. Il
suffit de considérer les propositions de recherche dans les appels d’offre (I’auteur a été expert a la
MSTP6) pour constater un amateurisme assez affligeant de beaucoup de propositions, rarement a la
hauteur des enjeux des questions sociétales sur la communication. D’ou notre proposition
d’abandonner les références publiques a cette appellation d’interdiscipline, et de la recycler dans
des travaux de réflexion épistémologique, ce qui clarifierait notre positionnement scientifique. Pre-
nons ’habitude de parler de communicologie plutét que de SIC. Transformons nous en communi-
cologues enthousiastes et résolus. La société a besoin de nos travaux. Et nos jeunes enseignants-
chercheurs, recrutés en force ces derniéres années, ont besoin de la confiance de la société. Plutot
que de jouer les vieux chercheurs désabusés doutant de 1’avenir des SIC, forgeons la communicolo-
gie, inspirons nous d’Abraham Moles, construisons des théories générales ou locales que nous dis-
cuterons en congres, ouvrons nous a toutes les démarches, sans censure, en commengant par ac-
cueillir les posters, cultivons nous en allant voir ce que font les autres disciplines méme éloignées,
forgeons notre épistémologie, concentrons nous sur des sujets d’intérét général et par dessus tout
essayons d’exprimer nos travaux sous forme intelligible pour I’honnéte citoyen du XXIéme siccle.
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